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このため､本論文では中 ･長期的な環境変化と防災 ･減災計画を図 1.1に示すような循
環過程として捉えることとする 17)｡これは､例えば､高度経済成長による社会の変化によ

















リスクとは ｢(何か ;A)によって､(健康､財産､あるいは環境 :B)に与える (ある逆効




ー ドと呼ぶ｡したがって､ハザー ドには､ベリルに対する対応 (行動)とその結果が生じ
る損害も内包していると考えられる 17)21)0
以上より､震災リスクとは ｢地震によって､人命 ･.財産 ･環境に与える被害の確率と重

























種類 規模 滅災機能直後段階 緊急段階 応急 .復旧 .復興段階
地震発生～概ね3時間 概ね3時間～ 3日 概ね 3日以降
防災拠点としての空間 (広域 公 園等) 約50ha以上 自衛隊等の救援活動および広域的な消防活動の拠点 -
堅 憲 篭冨芸 r
-
r仮設住宅や復旧復興活動拠点
広域避難空間 (都市基幹公園等) 約10ha以上 自衛隊等の救援活動および広域的な消防活動の拠点 - 匪芸忍苦や復旧復興
｢
















































































































































































































15)新井良雄 ･岡本耕平 ･神谷浩夫 ･川口太郎 :都市の空間と時間 一生活活動の時間地
理学-､古今書院､1996.
16)新井良雄 ･川口太郎 ･岡本耕平 ･神谷浩夫 編訳 :生活の空間 都市の時間 -Anthology
ofTimeGeography-､古今書院､1989.













24)建設省建築研究所 ｡建設省土木研究所 ･国土開発技術研究センター :まちづくりにお
ける防災評価 ･対策技術に関する基本的課題の検討調査報告書､1999.















































市で約 105万人 (吹田市 ;34.9万人､茨木市 ;26.2万人､高槻市 ;35.8万人､摂津市 ;8.6
万人)であり､大阪市 ･京都市のベッドタウンとなっている｡

















図 2.11960年ごろの土地利用 図 2.21974年の土地利用 図 2.31996年の土地利用
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市名 1978* 1989* 1999年
吹由市 444 412 322
茨木市 163 154 147





























･利用状況 (人数 .利用日的 .利用グループ .利用者の年齢層等)
･水辺 (有無 .河川やため池等の形態 .水際線の形状 .アプローチの可能性 .生物 .
におい .地震時の水の取得の可能性)
･緑 (線量 .配置 .樹木や草花の種類 .花壇)
･周辺状況 (周辺土地利用 .周辺の施設)
･アクセス (駐車場 .駐輪場 .バス停 .釈 .モノレール)
･その他 (遊具 .休憩施設 .トイレ.水道 .照明 .遊歩道 .維持管理の状況 .災害
21
表 2.3階層毎の空間名と面積 (1)15)
階層 No. 空間名 市 面積 (ha) 開設年度(年度)
近鹸レベ ル 1 芥川緑地 高槻市 1.0 1987
2 山手台中央公園 茨木市 1.0 1979
3 桑田公園 茨木市 1.0 1996
4 佐井寺南が丘公園 吹田市 1.0 1996
5 新芦屋中央公園 吹田市 1.1 1980
6 沢良宜公園 茨木市 1.1 1987
7 平和公園 摂津市 1.1 1986
8 鳥飼中部第 1公園 摂津市 1.1 1980
9 鳥飼中部第4公園 摂津市 1.1 ･1987
10 ねむの木公園 吹田市 1.2 1966
ll 南平台中央公園 高槻市 1.2 1-984
12 庄屋公国 摂津市 1.4 1982
13 くちなし公園 吹田市 1.7 1967
14 緑が丘公園 高槻市 1.7 1995
15 水尾公園 茨木市 1.7 1994
16 市場池公園 摂津市 1.8 1997
17 山田西公園 吹田市 1.9 1986
18 竹見公園 吹田 2 68
19 島三号公園 茨木市 2.0 1974
20 藤白公園 吹田市 2.3 1967
21 江坂公園 吹田市 2.3 1969
22 南吹田公国 吹田市 2.3 1973
23 中央公国 茨木市 2.4 1950
24 郡山公園 茨木市 2.4 1974
25 青山公園 吹田市 2.7 1966
26 高野公園 吹田市 2.7 1964
27 上の池公園 高槻市 2.7 1991
28 古江公園 吹田市 3.0 1965
29 津雲公園 吹田市 3.0 1964
30 佐竹公園 吹田市 3,1 1963
31 津之江公園 高槻市 3.2 1969
32 清水池 高槻市 - -
33 芥川 高槻市 - -
34 安威川 茨木市 - -
22
表 2.3階層毎の空間名と面積 (2)15)
階層 No. 空間名 市 面積 (ba) 開設年度(年度)
地区レベ ル 35 君国公園 茨木市 3.6 1969
.36 紫金山 (史跡)公園 吹田市 3.8(池面積除く) 1973
37 片山公園 吹田市 4.0 1966
38 耳原大池公園 茨木市 4.2 1996
39 城跡公園 高槻市 4.4 1956
40 樫の木公園 吹田市 .豊中市 53 8
41 桃山公園 吹田市 6._0 1971
42 中の島公園 吹田市 6.4 1951
43 西河原公園 茨木市 6.8 1973
44 千里南公園 吹田市 9.5 1963
市レベル 45 千里中央公園 吹田市 .豊中市 14.2 1968
46 忍頂寺スポーツ公園 茨木市. 20.0 2000
47 千里北公園 吹田市 . 30.1 1965
8 萩谷総合 高槻市 350 9
49 淀川河川敷公園 高槻市 .摂津市 42.1(全整備区間合計) -













































個人属性 性別 .年齢 .住所 .家族構成等
利用実態に 利用する .しない
的 .満足度 .空間特性に関する評価)
自然的空間 距離的に行きやすい .交通の便がよい .駐車 (輪)場が多い .広い
の特性に関 樹木が多い .草花が多い .鳥が多い .昆虫が多い .生物が多い
する質問 休憩施設が多い .遊歩道が多い .遊び場が多い .手入れが行き届いている
利用者心理 自然と触れあいやすい .やすらぎを感じる .身近に感 じる







































吹田市 茨木市 高槻市 . 摂津市 4市全体
必要サンプル数(信頼度 95%) 132 94 126 32 384
必要サンプル数(信頼度 90%) 92 65 91 23 271
世帯数 (1995年) 135782 95458 133119 32559 399528
目標数 150 100 150 100 500
配布数 550 500 500 300 1850
















表 2.6アンケー ト調査方法の概要 18)19)
調査方法 概要 特徴
面接調査一法 調査員が被調査者を ･調査票の回収率が高い○















郵便調査法 調査票 を被調査者に ･調査票の回収率が非常に低くなることがあるo







集合 一定の場所に被調査 ･出席率は余 り良くないため調査票の回収率も低い○




























利 用日的カテゴリー 近隣 (%) 地区 (%) 市 (%) 広域 (%)
散歩 .散策 37.6 32.7 27.7 28.9
自然を眺める遊び 8.6 9.4 1.0 16.7
コミュニケーション 10.8 16.2 14.5 14.3
運動 10.8 ll.5 12.3 8.3
休憩 12.2 ll.9 12.3 10.8
自然に触れる遊び 4.7 3.6 9.5 10.5
イベント 2.5 6.1 1.4 3.0
通り抜け 8.2 6.5 3.6 1.8
表 2.8利用目的のカテゴリー
利用日的カテゴリー 利用日的
散歩 .散策 散歩 .散策 .ペットの散歩
自然を眺める遊び 景色や風景を楽しむ .写真 .花見等
コミュニケーション 子供を遊ばせる .会話 .待ち合わせ
運動 ジョギング .体操 .軽い運動 .スポーツ
休憩 休憩 .ひなたぼっこ.ボーとする .読書








































































































































































樹木 磨 土疎 土 .翠 .舗装
囲む 土 .草 .舗装









































































うつす a 水辺や樹木､遊歩道を重要とする遊びo場所を移す､景色を移す遊び○ ･ジョギング .ウオーキング .自転車 .写生遊び する .写真撮影 .散歩 .犬の散歩
演じる b 広場を重要とする遊び○鬼 ･ローラーブレー ド.スケー トボー ド.ラジ
遊び や技を演じる遊び○ オ体操 .ダンスの練習 .花火 .ラジコン
水と触れあう遊び C ため池や河川等の水辺を重要とする遊びo ･石投げ .魚釣 り.バー ドウオッチング .鳥に餌をやる .ボー トに乗る .ザリガニつり.魚を見る .水に入る
アスレチック .シーソー .ジャングルジム .
砂遊び.すべり台 .地球塔 .ままごと
留まる遊び ら 水辺や休憩施設を重要 と ･休憩 .楽器の演奏 .歌の練習 .人の観察 .する遊び○ある場所に留ま 雑談する .昼寝 .読書 .ひなたぼっこ .バー
つて行 う遊びo ベキュー
草花と触れあう遊び ∫ 地面が草花であることを ･芝生に転がる .花摘み .バッタとり.花の重要とする遊びo 首飾 りつくり
広場で行 g 広場を重要とする遊びo ･野球 .ゲー トボール .キックベース .サツ
カー .バ ドミントン
う遊び ･バレー .フラフープ .かけつこ .キャッチ
ボール .ゴルフ

















遊び構成要素 a b C d e ∫ g h
水辺 ため池 1 0 1 0 0 0 0 0
河川 1 0 1 0 1 0 0 0
せせらぎ oー
人工水路 1 0 0 0 0 0 0 0
樹木 磨 土 0 0 0 0 0 0 0 1
疎 土 1 0 0 0 0 0 0 1草 1
舗装 1 1 0 0 0 0 0 1
囲 土 1 1 0 0 0 0 1 1草 0 1
舗装 1 1 0 0 0 0 0 1
無 土 0 1 0 0 0 0 1 0
草 0 0 0 0 0 1 1 0
休憩施設 四阿 0 0 0 0 1 0 0 0ベンチ .
遊歩道 1 0 0 0 0 0 0 0
近隣レベルから順に､評価結果を図 3.2-3.4に示す｡なお､市 ･広域 レベルの空間の数

















































図 3.6草花 と触れあ う遊びか らみた好ま しさ (地区レベル)







































4)神谷大介 ･坂元美智子 ･萩原良巳 ･吉川和広 :都市域における水 ･土 ･緑の空間配置
の評価に関する研究､環境システム論文集 Ⅵ1.29､pp.207-214､2001.
5)神谷大介 ･萩原良巳 ･坂元美智子 :水 ･土 ･緑の空間における利用者心理と遊びに関
する研究､土木計画学研究 ･講演集､Ⅵ)1.24､CD-ROM (発表番号 285)､2001.
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≡ 章 二-I - 享 ≡
図4.1心理的要因と構成要素の関係
49















































































































































































































階層因子 近隣 地区 市 広域
第 1因子 居心地の良さ 居心地の良さ 郷愁 居心地の良さ
(寄与率%) (45.9) (43.2) (45.2) (42.2)
第 2因子 個性 風土 親近感 個性
(寄与率%) (13.7) (17.8) (20.6) (13.4)
表 4.4構成要素に関する階層別の探索的因子分析の結果
階層因子 近隣 地区 市 広域
第 1因子 自然の豊かさ 自然の豊かさ 自然の豊かさ 自然の豊かさ
(寄与率%) (32.8) (37.7) (32.9) (36.5)
第 2因子 施設の充実度 施設の充実度 活動しやすさ 施設の充実度
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図4.3心理的要因と構成要素の関係 (近隣レベル)
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図 4.5心理的要因と構成要素の関係 (市レベル)
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道路 ･近畿自動車道 .中国自動車道 .名神高速道路 .国道 170号線
･国道 171号線 .国道 479号線






















すさを表現した結果が図 5.8である｡なお､この図の白丸 (○)で表 した地区は広域避難
空間がなくても､人口に対 して避難空間面積が足 りていることを表 している｡また､緑の















































ぼ木造建物を表 していると考えられる｡図 5.11は市街地率 (町丁目面積に対する住宅地 ･












図 5.2で示 した上町断層系地震のハザー ドマップと水道施設を図 5.12に示す｡これより､
吹田市 ･摂津市の水道施設は大きな被害を受けることが想定される｡また､この地域の上







有無を図 5.13に示す｡なお､ここで取り上げた水面とは､ 1級 2級河川および 0.5ha以上
の水面を有 したため池である｡





















以上の町丁目 (図 5.11で着色 した町丁目)数が､各地区の町丁目数の半分以上を占めると
きをF､それに満たないときをGとして表現する｡
そして､震災ハザー ドマップを考慮し､避難行動からみた空間配置の評価のために行っ















指標想定震 避難空間面積 1980年以前建物 木造建物A B C D E F G
7 ⑬ ⑬ ⑲⑳⑲ ㊧ ⑳ ㊨ ⑳ ⑲ ㊨⑲⑲ ㊨ ⑲ ⑬ ⑲ ⑲
⑲ ⑳ ⑲ ⑫ ⑲ ⑲ ⑳ ⑳ ㊧ ⑲ ⑲ ⑫ ⑲ ⑳ ㊧ ⑬ ⑲⑲
⑬⑳ ⑲ ⑲ ⑳ ㊧⑲ ⑬ ⑲ ⑲ ⑬ ⑲ ⑲⑲ ⑬ ⑲ ⑲ ⑲
㊨ ⑲ ⑲申 ⑳⑳⑲ ⑳⑳㊧㊨ ⑬ ⑲ ⑲⑲ ⑳⑬ ㊨
6強 ⑲ ⑬⑲ ⑲ ⑲ ㊨ ⑫ ⑳ ⑲⑲ ⑲ ⑳ ⑲ ⑬ ⑳⑳㊧⑲ ⑲ ⑲ ⑳⑬











震度6弱では､⑬ ㊨ ⑲ の地区が全ての指標に関する評価が低くなっている｡阪神 ･淡
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○ 町丁目 一一隣接関係- 一双対グラフ
図 6.1step数の考え方
ここで､双対グラフの作り方を図 6.1を用いて述べておく｡まず､平面グラフGにはリ


















































まず､図 6.1で考え方を示 した避難空間までの step数を図 6.3に示す｡なお､この図で
｢避難できない｣と書いているのは､空間に入れない住民がいることを表 している｡
図 6.3緊急避難空間までのstep数
図 6.3より､吹田市南部の⑮ ⑬ の地区､阪急京都線および JR東海道本線沿線の⑲ ⑬
⑲ ⑲ ⑬ ⑬ ⑲ ㊨ の地区､高槻市の北部の⑫ の地区で避難できない人がいる｡また､⑲
⑲ ⑳ の地区でも step数が 10を越え､1次避難のために非常に遠 くまで行かなければな
86
らない人がいることがわかる｡上記の鉄道沿線は､早くに都市化が進行 した地区であると




1次避難のルー ト数が少ないということは､ 1つのルー トが通れないとき､避難できな



























間を通過 しなければならないことを表 してお り､ 1次避難行動における住民のあせ りやい
らだちを表現していると解釈できる｡


















step& ⑲⑲⑲⑳⑲⑳⑲⑬⑲㊨⑫ ｢避難できない｣もしくは ｢step数が10以上｣の町丁 目がある地区
ルー ト数 ⑲⑬⑲⑳⑳⑲⑬⑲⑲⑲㊨⑫⑲ step数が2以上でルー ト数が 1の町丁目が複数ある地区
ゴール数 ⑲⑫⑬⑲⑬⑲⑬⑲⑲㊨⑲ step数が2以上でゴール数が 1の町丁目が複数ある地区









表 6.1で番号があがった地区は､⑳ ⑫ ⑬ ⑲ ⑲ ⑲ ⑳ ⑳ ⑳ ⑳ ⑳ ⑲ ⑬ ⑮ ⑲ ⑲ ⑲
⑲ ㊨ ㊨ ⑲ である｡これらは､地域の分断と町丁目のつながり､および人口を考慮 した
とき､住民の1次避難行動からみて好ましくない避難空間の配置になっている地区である｡
























階層 空間名 No. 地区番号 避難人数
近隣レベル 上の池公園 27. 42 13500
津之江公園 31 27 13464
中央公園 23 25 12000
江坂公園 21 12 11500
郡山公園 24 15 11401
山田西公園 17 16 9500
永尾公園 15 26 8494
緑が丘公園 14 42 8481
市場池公園 16 17 8382
庄屋公園 12 8 7000
藤自公園 20 15 6190
新芦屋中央公園 5 17 5499
沢良宜公園 6 22 5499.
桑田公園 3 26 4999
南吹田公園 22 2 4810
山手台中央公園 2 44 4436
ねむの木公園 10 16 4197
佐竹公園 30 16 4075
竹見公園 18 14 3650
島三号公園 19 16 3626
高野公園 26 16 3569
津雲公園 29 14 3477
古江公国 28 15 2556
青山公園 25 15 2556
鳥飼中部第 1公園 8 23 2361
くちなし公園 13 15 2251
芥川緑地 1 43 1790
南平台中央公園 ll 43 1790
平和公園 7 9 1464
鳥飼中部第4公園 9 23 670
佐井寺南が丘公園 4 16 580
芥川 33 33 145027 200
23 250







階層 空間名 No. 地区番号 避難人数
地区レベル 片山公園 37 17 19241
城跡公園 39 39 15827
君国公園 35 26 15320
紫金山 (史跡)公国 36 17 11220
耳原大池公国 38 44 7777
桃山公園 41 41 7437
千里南公園 44 14 4271
西河原公園 43 40 396130 1572
中の島公園 42 7 3526
樫の木公園 40 15 3103
市レベル 淀川河川敷公園 49 21 451323 1336734 709
38 7832
千里北公園 47 15 5636
千里中央公園 45 15 1462
忍頂寺スポーツ公園 46 対象地域外
萩谷総合公園 48 対象地域外
広域レベル 万博公園 52 15 200416 7309


















各空間の水辺と樹木についてまとめた結果を表 6.4に示す｡水辺は河川 ･ため池 ･人工


























階層 No. 空間名 市 水辺 樹木 備考
近由レベル ･1 芥川緑地 高槻市 河川 以下
2 山手台中央公園 茨木市 なし 以上 学校に隣接
3 桑田公園 茨木市 人工水路 以下
4 佐井寺南が丘公園 吹田市 なし 以下
5 新芦屋中央公園 吹田市 なし 以上
6 沢良宜公園 茨木市 なし 以上
7 平和公園 摂津市 人工水路 以上 河川に隣接
8 鳥飼中部第 1公園 摂津市 なし 囲む
9 鳥飼中部第4公園 摸津市 なし 囲む 学校に隣接
10 ねむの木公園 吹田市 なし 囲む 緑地に隣接
ll 南平台中央公園 高槻市 なし 以下 学校に隣接
12 庄屋公園 摂津市 なし 囲む
13 くちなし公園 吹田市 なし 囲む 学校に隣接
14 緑が丘公国 高槻市 人工水路 以上 名神高速道路に隣接
15 水尾公園 茨木市 なし 以上
16 市場池公園 摂津市 ため池 以上
17 山田西公園 吹田市 ため池 以下 学校に隣接
18 竹見公園 吹田市 なし 以上
19 島三号公園 茨木 なし 上 河川に隣接
20 藤白公園 吹田市 ため池 囲む 学校に隣接
21 江坂公園 吹田市 人工水路 以上
22 南吹田公園 吹田市 なし 囲む
23 中央公園 茨木市 人工水路 以下
24 郡山公園 茨木市 ため池 囲む
25 青山公国 吹田市 なし 囲む 学校に隣接
26 高野公園 吹田市 なし 以下
27 上の池公園 高槻市 ため池 以上
28 古江公園 吹田市 なし 囲む
29 津雲公園 吹田市 人工水路 囲む 学校に隣接
30 佐竹公園 吹田市 ため池 .人工水路 囲む
31 津之江公園 高槻市 河川 なし 如是川と芥川の合流点
32 清水池 高槻市 ため池 なし
33 芥川 高槻市 河川 なし
34 安威川 茨木市 河川 なし
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表 6.4避難空間としての安全性 (2)
階層 No. 空間名 市 水辺 樹木 備考
地区レベル 35 若園公園 茨木市 人工水路 以上 学校に隣接
36 紫金山 (史跡)公園 吹田市 ため池 囲む 公園の上 を名神高速道路が通る
37 片山公園 吹田市 ため池 囲む
38 耳原大池公園 茨木市 ため池 以上
39 城跡公園 高槻市 人工水路 以下 学校に隣接耐震貯水槽設置
40 樫の木公園 吹田市豊中 ため池 囲む
41 桃山公園 吹田市 ため池 .人工水路 囲む
42 中の島公園 吹田市 なし 囲む 河川に隣接
43 西河原公園 茨木市 人工水路 囲む 河川に隣接
44 千里南公園 吹田市 ため池 以上
市レベル 45 千里中央公園 吹田市豊中 ため池 .人工水路 以上 学校に隣接
46 忍頂寺スポー ツ公園 茨木市 人工水路 囲む 周囲は山の緑
7 北公園 体育館あり
48 萩谷総合公園 高槻市 人工水路 囲む 周囲は山の緑
49 淀川河川敷公園 高槻市摸津 河川 なし
広域レベル 50 摂津峡公園 高槻市 河川 囲む 周囲は山の緑
51 服部緑地 吹田市豊中 ため池 .人工水路 以上
表 6.5空間の安全性評価結果 (1)(近隣レベル)
蘇水 なし 以下 以上 囲む
河川.ため池がある (31)(32)(33)(34) (1)(17) (16)(27) (20)(24)(30)
河川.ため池に隣接 (7)
人 工水 路がある (3)(23) (14)(21) (29)
注 ;吹田市 茨木市 高槻市 摂津市
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表 6.5空間の安全性評価結果 (2)(地区レベル)
緑水 なし 以下 以上 囲む
河川 .ため池がある (38)(44) (36)(37)(40)(41)
河川.ため池に隣接 (42)(43)
人 工水 路がある (39) (35)
表 6.5空間の安全性評価結果 (3)(市 ･広域レベル)
緑水 なし 以下 以上 囲む
河川.ため池がある (49) (45)(47)(51)(52) (50)
河川.ため池に隣接 (46)
人 工水 路がある (48)
































































以上の結果より､⑳ ⑲ ㊨ の地区が､1次避難行動か らみたとき最も危険性が高いこと
が明らかになった｡したがって､震災時の住民の安全性を高めるためには､⑲ ⑲ ㊨ の地
区では新たな空間の創成､もしくは他の地区の避難空間とつなぐことが必要であるといえ
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フミーティング資料､2002.





















































































数0を基準として①0､② 1､③ 2､④ 3以上と設定する｡
Ⅳ)避難空間-の経路数を表す指標
前章でも述べたように､ルー ト数はstep数が0や 1の時､すなわち､避難空間のある町
丁目や隣の町丁 目に避難空間があるとき､ルー ト数は小さい値をとる｡このことを考慮 し､
①step数がoもしくは1､②ルー ト数が4以上､以下同様に､③ 3､④ 2､⑤ 1､とする｡
Ⅴ)避難空間の数を表す指標
この指標も4)と同様に､step数が0や 1の時､ゴール数は小さい値をとる｡このこと




えることができる｡ したがって､①通過数が0､以下同様に､② 1､③ 2､④ 3､⑤4以
上とする｡
Ⅶ)想定震度
これは､多くの町丁目で3つの活断層系地震 (有馬高槻 ･上町 ･生駒)のいずれかで震
度6弱以上が想定されている2)｡これまでにも述べたように､阪神 ･淡路では震度6弱で





指標名 内容 ① ② ③ @ ⑤
A 建 物 1980年以前 0以上 2000 2000 以 上 4000 以 上 6000 以 上 8000以上
倒壊 建物延べ床面積 未 満 (m 2仙a) 4000未満 6000未満 8000未満
B延焼 木造建物延 市 街 地 率 市街地率が 市街地率が 市街地率が 市街地率が
べ床面積 と 50%未満 も 50%以上､ 50%以上､ 50%以上､ 50%以上､
水辺の有無 しくは水辺 木造建物が 木造建物が 木造建物が 木造建物が.
あり 少なく､隣 少なく､隣 多 く､隣接 多く､隣接
接町丁 目も 接町丁 目は 町丁 目は少 町丁 目も多
少ない 多い ない い
Cslep数 slep数 step数がo step数が1 step数が2 step数が 3以上 避難できない人がいる
D ノレ- step数を考 step数が0 step数が 2 step数が 2 step数が 2 step数が 2
ト数 慮 したルー もしくは1 以上､ルー 以上､ルー 以上､ルー 以上､ルー
ト数 ト数が4以上 ト数が3 ト数が2 ト数が 1
E ゴー step数を考 step数が0 step数が 2 step数が2 step数が 2 step数が 2
ル数 慮 したゴー もしくは1 以上､ゴー 以上､ゴー 以上､ゴー 以上､ゴ｢
?レ数 ル数が4以上 ル数が3 ル数が2 ソレ数が1
F 通 過 通過す る空 通過す る空 通過する空 通過する空 通過す る空 通過す る空
2)指標毎の分析結果とその考察
1)で述べた7つの指標のうち､B以外の指標に関する分析およびその考察は第 5章と




A建物倒壊 第 5章 図 5.ll
B火災の延焼 第 7章 図 7.2
Cstep数 第 6章 図 6.3
D ルー ト数 第 6章 図 6.4
E ゴール数 第 6章 図 6.5






















は､⑮ ⑳ ⑲ ⑲ ⑳ ⑳ ⑲ ⑲ ⑬ ⑬ ⑲ ㊨ ⑫ の地区に集まっていることがわかる｡
さらに､各指標からみて最も危険であることを意味する評価値⑤の数に着 目すると､震
災リスクの高い地区が図 7.3より顕著に現れている (図 7.4)｡すなわち､㊨ ⑲ ⑲ ⑬ ⑲













































図 7.6の避難できない町丁目に関しては､第 6章で述べたように､吹田市南部の⑮ ⑬ の
地区､阪急京都線および JR東海道本線沿線の⑲ ⑬ ⑲ ⑲ ⑬ ⑬ ⑲ ㊨ の地区､高槻市の
北部の㊨ の地区に存在する｡避難できる町丁目に着目すると､茨木市南部から高槻市西部


















㊨ ⑲ ⑲ ⑬ ⑲ ㊨ ⑫ の地区の震災 リスクが非常に高いことが示 された｡このうち､㊨
⑳ ⑲ の地区は上記の鉄道に挟まれた地区であり､早くから都市化が進行 した地区である｡
これらは､鉄道によって細長 く分断されたことや､利便性が高いことによって都市活動が
集中し､避難行動に関する震災リスクが非常に高められたと考えられる｡




の延焼に着目した避難行動の安全性に関する評価を行った｡その結果､⑲ ⑲ ⑳ ㊧ ⑲ ⑬
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ii)⑬ ⑬ ⑲ ⑲ の地区は隣接しており､自然的空間のない地区が集まっているというこ
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表 8.1遊びの分類毎の地区別評価
遊びの形態地区 分類番号 a b C a e ∫ g h 評価値の合計
01 Ⅰ Ⅳ ⅠⅤ ⅠⅡ ⅠⅡ Ⅲ Ⅳ Ⅲ 25
02 Ⅰ Ⅰ Ⅳ I Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ ll
03 Ⅰ Ⅲ Ⅳ 班 Ⅲ ⅠⅤ Ⅱ ⅠⅡ 24
04 Ⅰ 班 Ⅳ Ⅲ ⅠⅡ Ⅳ ⅠⅡ Ⅲ 24
05 Ⅰ Ⅱ Ⅳ ⅠⅡ ⅠⅡ Ⅳ Ⅱ【ノ Ⅲ 24
06 Ⅰ ⅠⅡ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅳ ⅠⅡ ⅠⅡ 24
07 Ⅰ Ⅱ Ⅳ Ⅱ Ⅱ ⅠⅤ Ⅱ Ⅱ 19
08 Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅰ Ⅲ 14
09 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ 8
10 Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅲ 27
ll Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ 17
12 Ⅰ Ⅰ Ⅳ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅳ Ⅰ 14
13 Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅴ Ⅱ. Ⅱ Ⅱ Ⅰ 17
14 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ ~Ⅰ 9
15 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ 8
16 I Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ 8
17 I Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅳ Ⅰ Ⅱ 12
18 Ⅱ【 Ⅲ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅳ ⅠⅡ ⅠⅡ 26
19 ⅠⅡ ⅠⅡ Ⅳ Ⅱ Ⅱ【 Ⅳ Ⅲ ⅠⅡ 26
20 Ⅰ ⅠⅡ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅲ ⅠⅡ 21
21 Ⅰ ⅠⅡ Ⅰ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅱ ⅠⅡ 17
22 Ⅰ Ⅰ Ⅳ Ⅰ Ⅰ Ⅳ ⅠⅡ I 16
23 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ 10
24 Ⅰ Ⅰ I 班 Ⅰ Ⅲ I Ⅰ 12
25 Ⅰ Ⅰ Ⅰ 班 Ⅰ ･ⅠⅡ Ⅰ Ⅰ 12
26 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ 8
27 Ⅰ I Ⅰ Ⅲ Ⅰ I Ⅰ Ⅲ 12
28 Ⅰ ⅠⅡ Ⅰ ⅠⅡ Ⅱ Ⅱ【 ⅠⅡ Ⅲ 20
29 Ⅰ Ⅲ Ⅰ ⅠⅡ ⅠⅡ ⅠⅡ Ⅲ Ⅲ 20
30 Ⅰ Ⅰ Ⅰ ⅠⅡ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ ll
31 Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅲ ⅠⅡ 20
32 I Ⅲ Ⅰ Ⅲ Ⅱ【 Ⅲ Ⅱ Ⅲ 20
33 I Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ 14
34 Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ ⅠⅡ 15
35 Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅲ - Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ 25
36 ⅠⅡ ⅠⅡ Ⅳ ⅠⅡ Ⅲ ⅠⅡ Ⅲ Ⅲ 25
37 ⅠⅡ Ⅲ Ⅳ 皿 Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ 25
38 Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅲ 17
39 Ⅲ Ⅲ Ⅳ ⅠⅡ ⅠⅡ ⅠⅡ Ⅲ Ⅲ 25
40 Ⅰ Ⅱ Ⅰ ⅠⅡ Ⅱ . Ⅱ I. Ⅱ 15
41 Ⅰ Ⅰ Ⅰ I Ⅰ Ⅰ i Ⅰ 8
42 i Ⅰ I Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ 8
43 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ 8
44 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ 9
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表 8.2遊びの分類と各評価値の地区の数
遊びの形態分類評価値 a b C d e ∫ g h
Ⅰ 35 19 22 15 19 ll 17 17
Ⅱ 2 7 5 4 8 10 8 5
ⅠⅡ 8 16 2 25 18 14 16 23




























㊨ 周囲が山の緑に囲まれてお り｣摂津峡も近いo したがって､この地
遊びができな 区では､新たな空間の創成の必要性は低いo
⑲⑲ 非常に小 さく分断された地区であり､この地区で生活する人も少ない地区 いoこのため新たな空間を創る必要性は低いo
⑬ ⑲⑲㊨ 自然的空間のない地区が集まって~いるo したがって､空間創成の必
要性は非常に高いo周辺の地区を考慮すると､遊びの多様性からみ
て､樹木の多い空間の創成が必要であるo










i) 1次避難行動で緊急避難空間に入れない人がいる地区は､㊨ ⑬ ⑬ ⑳ ⑲ ⑲ ⑲ ⑬
⑲ ㊨ ㊨ である｡
正)7.2で行った震災リスクの計量化の結果､㊨ ⑳ ⑲ ⑬ ⑲ ㊨ ⑲ の地区は1次避難行
動からみて危険性が高い｡










































































淀川河川敷公園のポロノイ領域に含まれる地区 (⑳ ㊨ ⑳ ⑳ ⑳ ⑳ ⑫ ⑳ ⑳ ⑲ ⑲ ⑲





正)⑳ ⑬ ⑲ ㊨ ⑫ の地区をつなぐ安全な避難経路をつくるとともに､新たな避難空間の
創成が必要である｡
となる｡次に､避難生活を考慮したときには､
in)⑳ ㊨ ⑳ ⑳ ⑳ ⑳ ⑲ ⑳ ⑳ ⑲ ⑬ ⑲ ⑬ ⑲ ⑲ ⑲ ⑬ の地区で避難生活が困難にな
る人がでる｡






階層 No. 空間名 面積(ha) 地区番号 1次避難人数 1次避難可能人数 1次避難余裕人数 復旧活動用面積(ha) 2次避難可能人数 移動人数
近隣レベル 1芥川緑地 1.0 43 1790 5000 3210 0.0 500 12902山手台中央公園 1.0 44 4436 5000 564 0.0 500 3936
3桑田公園 1.0 26 4999 5000 1 0.0 500 4499
4佐井寺南が丘公園 1.0 16 580 5000 4420 0.0 500 80
5新芦屋中央公園 1.I 17 5499 5500 l 0.0 550 4949
6沢良宜公園 1.1 22 5499 5500 1 0.0 550 4949
7平和公園 1.1 09 1464 5500 4036 0.0 550 914
8鳥飼中部第1公園 1.1 23 2361 5500 3139 0.0 550 1811
9鳥飼中部第4公園 1.1 23 670 5500 4830 0.0 550 120
10ねむの木公園 1.2 16 4197 6000 1803 0.0 600 3597
ll南平台中央公園 1.2 43 1790 6000 4210 0.0 600 1190
12庄屋公園 1.4 0S 7000 7000 0 0.0 700 6300
13くちなし公園 1.7 15 2251 8500 6249 0.0 850 1401
14緑が丘公園 1.7 42 848l 8500 19 0.0 850 7631
15水尾公園 1.7 26 8494 8500 6 0.0 850 7644
16市場池公園 1.8 17 8382 9000 618 0.0 900 7482
17山田西公園 I.9 16 9500 9500 0 0.0 950 $550
18竹見公園 2.0 14 3650 10000 6350 0.0 1000 2650
19島三号公園 2.0 16 3626 10000 6374 0.0 1000 2626
20藤白公園 2.3 15 6190 11500 5310 0.0 1150 5040
21江坂公園 2.3 12 11500 11500 0 0.0 1150 10350
22南吹田公園 2.3 02 4$10 11500 6690 0.0 1150 3660
23中央公園 2.4 25 12000 12000 0 0.0 1200 10800
24郡山公園 2.4 15 11401 12000 599 0.0 1200 10201
25青山公園 2.7 15 2556 13500 10944 0.0 1350 1206
26高野公園 2.7 16 3569 13500 9931 0.0 1350 2219
27上の池公園 2.7 42 13500 13500 0 0.0 1350 12150
28吉江公園 3.0 15 2556 15000 12444 0.0 1500 1056
29津雲公園 3.0 14 3477 15000 11523 0.0 1500 1977
30佐竹公園 3.1 16 4075 15500 11425 0.0 1550 2525
31津之江公園 3.2 27 13464 16000 2536 0.0 1600 11864
33芥川 0.7 23,27,33 3700 3700 0 0.0 0 3700
注 :移動人数は (2次避難可能人数)- (1次避難人数)であり､値が負になっている空間は2次避難の人数に余裕があることを表す
表8.42次避難可能人数と空間を移動する人数 (2)
階層 No. 空間名 面積Pa) 地区番号 1次避難人数 1次避難可能人数 1次避難余裕人数 復旧活動用面積(ha) 2次避難可能人数 移動人数
地区レベル 35若同公園 3.6 26 15320 18000 2680 1.0 1800 1352036紫金山公園 3.8 17 11220 19000 7780 1.0 1900 9320
37片山公園 4.0 17 19241 20000 759 1.0 2000 17241
38耳原大池公園 4.2 44 7777 21000 13223 1.0 2100 5677
39城跡公園 4.4 39 15827 22000 6173 1.0 2200 13627
40樫の木公国 5.3 15 3103 26500 23397 1.0 2650 453
41桃山公園 6.0 41 7437 30000 22563 1.0 3000 4437
42中の島公園 2.8 07 3526 14100 10574 1.0 1410 2116
43西河原公園 3.6 40 5533 17900 12367 1.0 1790 3743
44千里南公園 9.5 14 4271 47500 43229 1.0 4750 -479
市レベル 45千里中央公園 14.2 15 1462 71000 69538 4.0 7100 -563‡
46忍頂寺スポーツ公園 20.0 対食地域外 100000 100000 4.0 10000 -1OOOO
47千里北公園 30.1 15 5636 150500 144864 4.0 15050 -9414
48萩谷総合公園 35.0 対魚地域外 175000 175000 4.0 17500 -17500
49淀川河川敷公園 42.1 21 26421 210500 l84079 4.0 21050 5371
広域レベル 50摂津峡公園 37.2 対食地域外 186000 186000 4.0 18600 -1860051服部緑地 126.3 ll 10099 631500 621401 4.0 63150 -53051









遊び空間 ⑮ ⑲ ⑲ ⑲ 樹木の多い空間の創成




避難空間 ⑳ ⑲ 水辺を有 しており､最低限､ 1次避難できない人をなくすだ
けの面積 (約 2ha)の空間の創成 (複数の空間でもよい)
⑲ ⑬ ⑲ ㊨ ⑫ 地区をつなぐ経路をつくるとともに､最低限､避難できない
人数をなくすだけの面積を有 した空間の創成 (複数の空間で
もよい)
各地区毎に必要な面熟 字⑲ 約 1ha､⑬ 約 4.5ha､⑲ 約 1.5ha､










る｡さらに､吹田市南部の㊧ ⑬ ⑳ ⑳ ⑬ の地区は遊び空間としての水辺創成が重要であ















とめておく｡ さらに､これらの水質と震災時の水利用との関係について表 8.7に示 してお
く｡
表 8.6遊び空間における水質の基準4)5)10)
水質項 目 親水用水 修景用水 自然池用水
大腸菌群数 50個/100m2 1000個/100m2 -
外観 - 不快でないこと 不快でないこと
臭気 不快でないこと 不快でないこと 不快でないこと
pH 5.8-8.6 5.8-8.6 5.8-8.6
透視度 1m以上 0.3m以上 0.3m以上









































































㊨ C水と触れあう遊び､e留まる遊び､f草花と触れあう遊び､h樹木を重要とする遊び 休憩施設 .草花 .樹木
㊨ C水と触れあう遊び
㊨ ¢水と触れあう遊び､e留まる遊び､f草花と触れあう遊び､h樹木を重要とする遊び 休憩施設 .草花 .樹木




図 8.4より､遊びの多様性は､特に､㊧ と⑳ の地区で大きく増加することがわかる｡
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すなわち､⑳ と⑲ が自然的空間でつながり､⑲ ⑫ ⑳ ㊨ ⑲ ⑲ が水辺によってつなが
る｡⑲ には万博公国があり､これ ら7つの地区の中に2つの広域避難空間ができることに
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して､被災者のあせ りやいらだちを表現する ｢空間を通過する回数｣ を指標として､避難












この結果について､震災ハザー ドマップを用いて考察すると､吹田市南部の㊨ ⑲ の地区
と吹田市東部の⑳ ⑲ の地区の震災リスクが高いことが明らかになった0
さらに､火災の延焼を考慮 した 1次避難行動に関する分析を行った結果､第6章で示し
た避難できない人がいる地区に加え､茨木市南部から高槻市西部の⑳ ⑳ ⑳ ⑲ の地区､
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